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INTRODUCTION

Léenseignement des sciences ®conomiqu
estpratiqu® au | yc®e dans une fili re de
| 6obj et depui s guel ques ann®es de crit
nombreuses qui concernent tant les programmes que les manuels. Ces
critiques sont d 6 a runivgrsitairess hommes st di ver ses

femmes dbébentreprises, parents do®l ves,

cette discipline occupe une place centrale dans une filiere qui est

suiviepar30% des bacheliers de | 6enseignement
Lesmembres de | 6Acad®mi e didgaesSci ences |

notamment ceux de la section Economie politique, statistique et
finances, se sont inquiétés de cette situation de longue date. lls ont
décidé, en décembre dernier, de constituer un groupe de travail pour
échanger leurs analyses sur les programmeset sur quelques manuels
dont ils disposaient.

1/ Ce groupe de travail a rapidement dégagé un consensus sur
des réflexions assez préoccupantes.

A partir des progr ammes tels qguodil s
di fficile dobéatteindr e ontétauassigadéseacedeux obj e
enseignement: apporter des connaissances de base préparant les
éléves a des études universitaires ultérieures dans les disciplines
concernées. En effet, faute de partir des concepts simples et des
mécanismes fondamentaux sur lesquek repose la science économique,
ces programmes ne permettent pas dbéacqu®r
domai ne. Il s sont en outre tellement am



condamner | 6ensei gnement "’ une approch
i mpressionni st e themesbqauipegt provigdiée impligue

une pluridisciplinarit® qui néest gu re ¢
base disciplinaire dans les différentes sciences concernées.

Les quelgues manuels feuilletés par des membres du Groupe
ont malheureusement confirmé cette analyse. lls y ajoutent une réelle
incertitude quant a la capacité de cet enseignement a atteindre le
deuxieme objectif qui lui est assigné: concourir a la formation de
citoyens aptes a saisir les enjeux des choix économiques et sociaux. La
visi on que <ces quelgues ouvrages donnent
soci ® ® fran-aise est affect®e doébun biai
est négatif, et assez compassionnel. Le choix des textes et des
illustrations parait trop souvent relever de présupposeés - dans certains

b

cas assez idéologiques-, notamment vis a vis du marché. Enfin,

| 6analyse se r®duit trop souvent ~ | 6exp
Tout cela risque doéinculquer aux ®l ves
probl mes compl e xsessuperficeles et que, dadsdoca n a |l y
domaine, des discours de qualité scientifique trés inégale peuvent étre

mis sur | e m°me plan. Cela risque doori e

relativisme généralisé.

2/ Compte tenu du caractére trés préoccupant de ce onstat, le
groupe detravalde | 6 Acad®mi e des sciemaces mor al
estimé indispensable de faire procéder a une analyse de ce probléme
par des experts incontestables. Grace au professeur Georges de Ménil,
cing éminents spécialistes, enseignant et chercheurs dans des centres
uni versitaires ®trangers dbébune grande no
francais, ont bien voulu accepter une tache délicate et précise évaluer



le contenu des programmes, du double point de vue de leur cohérence
globale et de leur pertinence vis a vis de la mission qui leur est
assignée; et porter un jugement sur les manuels scolaires les plus
utilisés, en termes de cohérence, de contenu et de qualité pédagogique.
Ces experts sont Sir Anthony B. Atkinson (Oxford University),
Pierre-André Chiappori (Columbia University), Martin Hellwig, (Max
Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn), José
Scheinkman (Princeton University), Xavier Vives (IESE Business
School Barcelore).

Les analyses de ces cingq experts sont icrassemblées, apres
avoir ®t ® traduites en fran-ais pour C €

| 6accord deAntdoru® ,ChPiaeprproer i , a bien voulu
®t abl ir l a synth se, et de proposer |l es
Les conclusions de ce remargable travail sont trés claires. Elles

recueil |l ent | 6adh®si on gaupsdetr®aler ve des |
de | 6Acad®mi e.

3/ Une réforme compléte de cet enseignement est
indispensable et urgente. Le groupe de travail est convaincu que cette

réformenedoi t pas condui r eormatioh écanbnaiqueal on de | a
et soci al e, mai s au contraire ° l a d®&fi
sciences ®conomiqgues et sociales qui per
i1Le Ministre de | 6Education Nationale a depui s

dé®t udes r as s e pebsbnaatités cahcemndes pae se probléeme en

France et en a confié la présidence & Roger Guesnerie, professeur au College de

France. Les notes des experts rassembl ®s par |
a Roger Guesnerie au fur et & mesure de leur rédactionLeur traduction a été

adressée aux membres de la Commission ewmémes avant la fin des travaux de

celle-ci, mais trop tard pour pouvoir étre utilisée dans son rapport.



doexcell ence, comme devr ai emduisehtd°tr e t out
au baccalauréat.

Cela suppose que, dans les programmes et dans
| 6enseignement, |l a science ®conomique soi
disciplines des sciences sociales comme le recommande le rapport de
synthese de M. Chiappori. Cela permettrait de former les éleves aux

concepts et aux m®t hodes qui constituert
économique. Une telle formation serait aussi riche de connaissances et
de comp®tences potentielles que | 6apprent
dans | a f il iementdesSautred stienoes sociades, lui aussi
red®fini, pourrait faire | 6obj et doéun e
®c h®ant parall | e. Coeognayenie, @O wWeux | 6 hi st ol

enseignements pourraient naturellement étre assurés par les mémes

professeurs. Il conviendrait bien sir de donner aux enseignants

actuels qui en ressentiraient le besoin le complément de formation

guodil s jugeraient n®cessaire. Ai nsi con -
| 6acqui sition des bases m®t hodol ogi ques
disciplines, la pluridisciplinarité peut étre féconde.

Quell e gque soit | 6or glaméfosna i on qui r
lycée, i | ne f ait p a s orthaion dondée sur upued u ne f
enseignement de la science économique pourrait vraiment étre un
élémentessent i e | d @wre« c evers & bacalauréat Pour y
parvenir, il serait sans doute souhaitable de relever un peu le niveau
de | 6enseignement ,decuimalt&h®mammpaigerser ai t
rapport aux ambitions actuelles de la filiere ES, notamment pour
faciliter un premier acces des éléves aux concepts nécessaires a
| 6ensei gnement de | a sci e mstatistigu&c onomi que



théorie des jeux, efc.). Une telle formation assurerait une excellente
pr ®paration ° de nombr eaxsuggeurcour s de | 6e

LOAcad®mi e dmeosalesSepolisques sesait préte a
apporter son concour s "’ | a d®f i ni tion
déoenseignement des sciences ®conomi ques €
| Elucation nationale le souhaitait.

En ce qui concer ne | 6 ens e%egonde,mpindgst de
optionnel, i devrait °tre " | 6 ®vi dence
faudrait | e centrer sur | dapprentissage ¢

de base de la science économique, autour de ses acquis les plus assurés,

c 0 exglite de quelques principes simples expliquant comment les

gens prennent |l eurs d®ci sions et interag
| 6®c hange, et |l e cas ®ch®ant , comment I
dépend de sa capacité de productonCbd est seul anmeiet apr s
red®f i ni tion guodun ®l argi ssement de cet
publics pourrait étre envisagé.

Quant aux manuels, il est clair que les problemes constatés
rendent indispensable une analyse critique réguliere de leur contenu.

L6OAcad®mi e soubaent gue dbéautres instit
dans deux ou trois ans, l e relais de son
possi bl e de rassembl er un groupe ddéoexp

incontestables que ceux qui ont bien voulu se mobiliser pour cette
mission.

dc






Synthése des cinq rapports
do®conomi stes ®trangers
par
Pierre -André Chiappori

En mars 2008, | 6Acad®mi e des Sciences
charg® cing universitaires de | a r®dacti
sciences économiques et so@ | e s dans | 6ensei gnement

francais. Les auteurs contactés étaient tous économistes et professeurs

dans des universités ou des instituts de recherche étrangers, européens

(Bonn, Barcelone, Oxford) ou américains (Princeton, Columbia).

L6®t udedeauxaidbj ecti fs. I sbagissait, d ¢
contenu des programmes, du double point de vue de leur cohérence

gl obale et de | eur pertinence Vvis 7 VvVis
savoir la formation générale de futurs citoyens et la préparation a des

®t udes universitaires ult®rieures dans | ¢
un probleme d 6 ®qui | i bre entre | es diverses di s
déoenvi sager doé®ventuelles modifications ¢

il était demandé de porter un jugement sur les manuels scolaires, en
termes de cohérence, de contenu, et de qualité pédagogique.

Les auteurs ont consul t® ddédune par
déoensei gnement de sciences ®conomiques e
de premiére et terminale de la série économique et sociale, tels que
parus respectivement aux bulletins offici
nationale en dates du 12 juillet 2001 et
différents manuels avaient été fournis aux rapporteurs, édités
respectivement par les éditions Bordas, Bréal, Hatier, Magnard et



Nathan. En complément, ont enfin été consultés, a titre de

comparaison, le programme des "A level Economics course$ au

Royaume Uni, les différents textes officiels disponibles sur

| 6ensei gn é@marmtn od@rmtszUnia (notamment les National

Standards publiés par le National Council on Economic Education ), et

guel ques manuel s d okKgh&choom(erepartictlierl i s ®s en
| 6 o u\Ecoaames in Our Times, de Roger A. Arnold, publié par

St. Paul: West Publishing Co., 1995 et généralement considéré comme

| 6un des meill eurs manuels disponi bl es).

La conclusion commune des différents rapports est que

| 6ensei gnement des SES dans |l e secondai
d®f ect ueux. Bre nlué Rteast ,e nlseeigmre ment s nba (¢
|l ointain avec |l a science ®conomi que, t el

seulement dans les universités et les centres de recherche, mais aussi

dans les organisations gouvernementales et internationales, et (a

fortiori) dans les entreprises. La perspective adoptée par les
programmes, gui reprend (au mieux) | d6anci
| 6®conomi e institutionnelle enseign®e da
largement orthogonale a la science économique moderne (par quoil 6 o n

entend du dernier demi- siécle). Les praticiens de la discipline ont la
conviction qguodi l exi ste un veritabl e s a
théorique et conceptuel sur lequel un accord général existe entre les

spécialistes. Queles que soient les opinions politiques ou idéologiques

des uns et des autres, tout ®conomi st e
restreignant | 6of fre sur un mar c h® d®p
demandei par exempl e, gudune r®duction de |06

by

demande inélastique conduit a une forte hausse des prix, avec en
corollaire une hausse des profits des producteurs. Un petit nombre
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déoutils conceptuels de base font | 6o0obj et
(dans une profession pourtant marquée par les désaccords et les

controverses) ;i | s per mettent ddanal yser un nomb
situations <concr tes, depuis | es cons®qu
prix doédun produit jusqud”™ | 6i mpact dbéune

[ est difficile de ne pas conclure
ndest |IPpewsrsenti el pas communi qu® aux ®
| 6enseignement, sous s a f or me pr ®sent e
r®pandre | e sentiment qubdun t el savoir e
et quoi l est possible de discuter de ©pr
recou r s - autre chose qudune analyse supce
| 6anal yse ®conomi que s e r ®s ume "’ | a r(
convenus. Sbagi ssant de | 6obj ectif do ®c

citoyens, il est a craindre que ce message soit franchement nocif.

Dans un premier temps, nous analyserons brievement les
programmes ; nous étudierons ensuite les manuels quinous ont été
soumis. Pour des raisons de compétence, la discussion sera
essentiellement limitée aux sciences économiques, qui constituent
sansdou e | e noyau dur de | 6enseignement cor



1. Les programmes
1.1 Commentaires généraux
1.1.1 Les objectifs

Les programmes assignent " | 6ensei gn
sciences ®conomi ques et soci al es un dou
"concourir a la formation du citoyen apte a saisir les enjeux des choix
économiques et sociauX, d 6 aut tpepargr des téleves a la
poursuite d 6 ®t U dLess rapmorepr® romt esoutigaés la
tension qui existe entre ces objectifs. Un cours spécifiguement congu

comme une i nitiation " | 6ensei gnement su
investissement significatif dans des outils techniques, investissement

dont l Gutilit® est probabl ement moi ndr e
| 6®ducation g®n®rale de futurgeandci toyens.
déun ®chec sur | es deux fronts. Pl usi eu

suggéré que les deux objectifs requiérent en tout état de cause une
formation en sciences sociales rigoureuse, fondée sur l'interaction entre
formalisation théorigue et analyse empirigque, ce qui n'est
malheureusement pas le cas des programmes existant.

1.1.2 La pluridisciplinarité
Les programmes soulignent nettement que | 6 ensei gnement
doit pas se limiter aux sciences économiques, mais au contraire

"combiner les problématiques et | e s outil s déanal yse de
disciplines" (économie, sociologie, sciences politiques, droit). Cellesci

14



ne doivent donc pas étre introduites successivement, par blocs
autonomes ; au contraire, l es ©pr
de divers phénomenes économiques et sociaux en adoptanta chaque
fospl usi eurs approches (le text'lm
fécondité du croisement des regards de plusieurs disciplines’) . 1
in fine, de "confronter des discours concurrents issus dechacun de ces
domaines”, pour " mont rer que €& des th®or.i
parfois complémentaires sont nécessaires pour éclairer la reéalité
sociale".

Les rapporteurs sont extrémement sceptiques sur cette
approche. lls soulignent que la multidisciplinarité, si elle est
potentiellement fructueuse pour la recherche fondamentale, ne

convient pas aux besoins de | 6ensei

niveaudulycéei pas plus qudon ne saurait
la fusion des enseignements de chime et de sciences de la vie au
prétexte que les deux disciplines fournissent des visions
complémentaires des phénomeénes biochimiques. Les différentes

disciplines du champ des sciences sociales reposent sur des concepts,

des perspectives, et surtout des paris pris méthodologiques largement

di ff®rents ; i para’t indispensabl e,

niveau du lycée, que les éléves soient familiarisés avec la logique propre

de chaque discipline, pl utt gue

d 6 a plpes o différentes et souvent contradictoires. La
pluridisciplinarité est une pratique délicate, qui présuppose une
maitrise sans faille des points de vue proposés par chaque discipline ;
par nature, elle vient aprés les enseignements de base, et seulement

lorsque ceuxc i ont ®t® total ement assi mi

le dialogue entre les disciplines moins fructueux, condamne en

ogrammes

nai-r
sdbagi t,

SOoOuUve.

gner
e X

dar

do°tre



revanche | e projet déun enseignement I ni
(ou dépasser) les spécificités des diverses approoss.

Sdbagi ssant des sciences ®conomi que :
soulignent donc erdsagnemét spécifiqug centré umu n
les concepts, postulats et méthodes propres a la discipline. Si le choix
est fait de conserver le contenu multidisciplinaire de | 6 ensei gnement
(choix dont pl usi eur s rapporteurs ont t
excessive), il serait n®cessaire dobéorgani
de sociologie (ou de droit, ou de sciences politiques), a la condition
explicite de distinguer clairement les disciplines.

1.1.3 Le relativisme

Lun des co%ts principaux de | a O0col
concurrentso souhait ®e e eelleci ltead apr ogr a mme
promouvoir une forme insidieuse de relativisme. Le Professeur X.

Vives s 0 ulkursgana sujed gue kertains commentaires du

programme officiel ("il (I'enseignement) ne doit pas imposer de

conclusions dogmatiques a I'étude de phénomeénes susceptibles

d'interprétations diverses ") seraient tr s surprenants

appligués a dessciences naturelles.

De facon générale, les rapporteurs sont unanimes a constater
gue les programmes, et plus encore les manuels, tendent a ramener

| 6anal yse ®conomiqgue ° | 6expression doéun
voire souvent divergentes. Faute de lase empirique sérieuse ou de
fondati ons t h®ori ques explicites, aucun

16



présentée comme particulierement légitime (sans méme imaginer que

certaines puissent correspondre a la "réalité”, notion que le

post-modernisme implicite des programmes considere certainement

cC omme nagve). Du coup, el |l es s e pr ®s e n |
également crédibles. Tout, semblet-i | , est affaire dbéopinior
ses dissertations, de retenir la thése qui convient le mieux a

| 6expr essi on , alatire v Kttérairea Lee reldatigsme qui

ressort inévitablement de ces présentations est, a notre sens, le pire

d®f aut de | 6entreprise.

1.1.4 Modeles, formalisation et contenu empirique

Cette tendance au relativisme est re
réticence des programmes a introduire la moindre formalisation. Cette
r®pugnance sb6bexprime °~ |l a fois dans | e p
refus des enseignements"universitaires") et dans les commentaires
spécifiqgues (qui abondent de formules du type "sans formalisme",

"sans entrer dans des développements formels inutiles, etc.). Une

frilosité particulierement dommageable, qui conduit a des paradoxes

frappants ; par exemple, on peut consacrer une part importante du

programme a la croissance sans avoir jamaisexpliqué aux éléves ce que

signifie un taux de croissance (et en particulier sans avoir décrit le

caractére exponentiel du phénoméne, qui est auc 1 ude toute analyse

du sujet). De méme, les analyses du monopole ou du duopole restent

ddédune s up errafviraina lei,t ®al or s m° me guodun m
formalisation permettrait de les enrichir considérablement ; les aspects

proprement stratégiques, au sens que donne a ce terme la théorie des

j eux, sont ainsi totalement omis, alors ¢

17



st i mulante pour un ® ve int®ress® qudun |
prisonnier, surtout S i on | 6applique au
cartel.

La méme frilosité est apparente dans le choix des outils
statistiques introdui mitentexBlusivementadessenti el
des calculs de moyenne (ou ~ dbéautres ou
élémentaire). La notion de régression (méme univariée), qui constitue
le premier outil empirique des économistes, est a peine évoquée dans le
volume de Terminale, et est quasiment absente des illustrations
empiriques fournies au long des chapitres ; et la distinction entre

corr ®l ation et causalit® ndéest j amai s

pourtant fondamentale pour | 6ensemble des
| uens dprinci paux apports de | danalyse ®c«
est de plus ais®e ~ enseigner 7 partir df¢
ces notions empiriques a une conséquence regrettable : avec elles

di spara’t toute i d®e dobaquesldycmgsalittu de v ®r i

- et donc le principe méme de théories empiriguement testables, ce qui
renforce la tendance au relativisme dénoncée plus haut.

Enfin, i est i mportant de souligner
de formalisation ne signifie en aucune facon le passage a un
enseignement majoritairement conceptuel, voire abstrait. Au contraire,
il est essentiel que chaque notion soit introduite, et chaque résultat

illustré, par des exemples concretsi | 6i mage de | a physiaq
exempl e, dont sk foredelargemennsarmre objectif de ce
type. Léexp®rience commune des rapporte

pY

économique se préte particulierement bien a cet exercice, surtout Si
| 6on pr®voit | 6introduction de jeux de si

18



de R. Arnold est exemplaire ; on pourra notamment se référer, a titre

doéil lustration, au passage o0o% |l a tarific
par la fixation du prix des places pour un concert de rock ("Faut-il a

tout prix chercher a remplir la salle ?")

1.2Le ocontenu

Sdbagissant de | a science ®conomi que,
un savoir de base sur | equel repose | 6den
comprend un petit nombre de concepts simples mais remarquablement
pui ssant s ( c o ¥t déoppo®lt ant it ®i, t ®EQJ %4t et mad
m®cani smes fondament aux (par exempl e I
caract®risation marginaliste, | 6®qui |l i br e
lissage dans le temps de la consommation, la division des risques). Ces
outils sont parfaitement accessibles a des étudiants de premiere et

terminal e. Léenseignement britanniqgue ou
déaill eurs une place tr s importante d s
®t ant qguodi l est i mpossi ble dbéaborder de

exemple la politique concurrentielle) sans une compréhension
profonde des mécanismes de base (ici, la détermination des prix et de
la production en situation de concurrence parfaite, de monopole, ou

ddéol igopol e) . Le programme fran-ais proc
inverse, et pr ®t end faire | 6 ®conomi e des fo
directement a la superstructure. Dans le tableau résumant les thémes

de | 6enseignement de premi r e, | 6®1 astici
nodéest m° me pas ®voqu®e dansquahtasx comment a
notions de C 0 ¥t déopportunit® et de C
fondament aux de | 6analyse ®conomi que, el

19



Les conséquences sont faciles a voir. Le programme consacre une place

importante a la discussion des problemes de finrancement de

| 6®c onomi e, mai s sans introduire au pr ®al
de base (Il 6investissement comme report d
doéoi nt ®r °t comme prix de | a etendesto mmat i on
ces questions; de sorte que les élévesomt invités a réfléchir a la

différence entre financement intermédié et financement de marché

(guestion complexe so6il en est) sans savo
ni en quoi le mode de financement peut faire la moindre différence.

Autre exemple : la notion de risque est totalement omise, alors méme

gue toute la finance moderne analyse les marchés financiers (dont

traite le programme de premiére) avant tout comme des mécanismes

de partage des risques, et gudune part i
terminale est consacrée a la protection sociale. Comment analyser des
m®cani smes dbéassurance (collective) sans

censeés pallier ?

Ce parti pris est “ notre sens vou®
sujets remarquablement difficiles (mon dialisation, distinction entre
croissance et développement, stratégie des entreprises et politique de
concurrence, €) sans partir dbébune compr ®
base, cbest se condamner N l a superfici
abondent de vagues dscussions, portant sur des sujets complexes et
controvers®s (le programme sugg re par e)>

de | 6acti on de | a Banque mondi al e) , et
incapables de saisir |l es enjeux, faute d
nécessaires. L™ encore, on renforce | 0i d®e
il néy a pas de th®orie scientifique, et

affaire doéopinion.

20



1.2.1 D®f inition de | 6®conomi e

Pour donner a ces critiques un contenu plus précis, on peut

tout ddéabord remarquer | 6absence, particul
sens, déune d®finition pr®cise de | a sci
dans les programmes comme dans les ouvrages, ne sont mentionnées

|l es questions central es @aonomiquey @&t | 6obj et

savoir la rareté des ressources, le besoin de choisir entre des

utilisations concurrentes de ces ressources, et le besoin de coordonner

ces choix entre différents décideurs. Plus généralement, la question de

| organi sat i on oedes attitéd aa niveauae la sociétét |

enti re nobest pas ®voqu®e en tant gue t
pompeuses platitudes du type"le marché est une construction socialée").

On peut pourtant penser quobébun ®qui val ent
lepremi er chapitre de | 6ouv'fregt@Chdoseg, R. et M.

serai-t " m°me de susciter |l 6i nt ®r ° t doun

Dans | e m° me ordr e doi d®e s, S i | 6on
|l ouabl e, enseigner aux ®twudiants ° Opens
deux élément s f ondament aux font cruell ement d

de la modélisation: il faut montrer aux étudiants en quoi concentrer
| 6anal yse sur un petit nombre de facteur

des lois fondamentalesi de | a m° me mani réadiaptudun physi
l a gravit® omettra en premi re analyse
frottements divers. Rien nbest plus facil
en multipliant les contre-e x e mp | e s, de l 6infinit® C O |
ph®nom nes ®tudi ®s s;dangeeelxssi la dorelosiom 6 e s t pl u
quienestt i r ®e est qguodi l ne peut pas exister
phénomenes considérés. En second lieu, il est indispensable de
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pr ®s enter | 6®conomi e comme une science el
techniques précises ermettent de tester et de quantifier les relations

®t udi ®es. 1 ne sbagit ®vi demment pas d
scientiste ; mai s omettre totalement, dan
les principes méthodologiques qui guident les démarches empiriques

de la discipline est une erreur majeure.

1.2.2 Savoirs de base

La liste des savoirs de base qui sont omis est longué au point

gue | 6®conomiste wuniversitaire a parfoi:
programmes officiels, guodilihesqueclancer nent
sienne. Sans Vi ser ) | 6exhaustivit®, or

lacunes choquantes :

- De facon générale, et comme souvent dans le systeme
francais, les aspects microéconomiques sont largement
négligés. Ce parti pris est critiquable a pus dun titre.
Tout déabor d, |l es ®conomi stes en s
sur les comportements microéconomiques que sur les
régularités macroéconomiques ; et la compréhension de
certains mécanismes de basd au premier rang desquels
figure | e f onctarchéninfaitnparietdu déun m
bagage indispensable a tout citoyen. De plus, de
nombreuses décisions microécaomiques 1 détermi-
nation du niveau do6®pargne, Vvoire
portefeuill e, d®ci sion dbéentr ®e su

choix entre assurance extérieure ou auto-assurance
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contre un risque donn®, €) sont a s
guotidien de | 6® ve (ou de sa far
i nt ®r °t . Enfin, | 6ensei gnement de

fournit une base théorique indispensable pour la plupart
des discussions macroéconomiquesi et coest (I une
tendance lourde de notre discipline.
- En particulier, les notions, essentielles pour la science
économique, de rationalité e t inatabions devraient

faire | 6o0obj et déune pr ®sentation a
aud ®b u't de | 6enseignement . Soi l e st
de la discipline aux sciences sociales, et plus

g®n®r al ement ~° | 6®tude et | a compr
humai nes, cobest bien | 6i d®e gue

humains sont intentionnels, et répondent aux inc itations
auxquelles ils sont soumis. Malheureusement, ces

concepts, fondament aux au sens
apparemment pas leur place dans les programmes
actuels.

-La formalisation de base de | 6®qui l
de | 6offre, de | didemamrdd,b @@t & r i
ne re-oit pas |l e quart de | 6attent
A titre de compar ai son, sbagissan
demande, | 6examen d®fini par | 6 Ox f

RSA Examination Board requiert de la part des éléves
une connaissancedes éléments suivants:
Relationship between price and quantity
demanded. The concept of consumer surplus.
Individual and market demand curves.
Distinction between movements along, and shifts
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of, demand curves. Elasticity of demand i price,
income and cross-elasticity of demand: meaning
and determinants of each. Their use and
relevance in business situations.
1 est clair que | es notions
doivent étre introduites aussi tot que possible. A cet
égard, le programme des classes deSeconde est un
contre-exemple parfait : dans quatre chapitres consacrés
respectivement ° | a famill e,
a la consommation, le mot "prix"ndappar a’ t2 nul
Quant au programme de Premiere, il prévoit certes de
couvrir les notions suivantes (Chapitres 6 et 7) :
(i) les concepts de demande et de fonction de demande,

(i) |l es concepts dbéoffre et
concept déo®quilibre concurrent

| 6ol i gopol e, (v) di f f ® dent s

croissance des entreprises, y compris les acquisitions et

| 6i nnovation, (vi) | a r ®gl ement a
marchés, la politique de la concurrence, le principe de

pr ®caution, enfin (viétre et | 6®Cc onomi

| 6anal yse des exnseubhicail leto®@s et
devant occuper un total de six semaines. De toute
évidence, il est totalement impossible de couvrir un tel
nombre de sujets fondamentaux dans un intervalle de

2 Comme le remarque le Professaur M. Hellwig, le sous-chapitre fi C maitre les
principales causes du chdéma g e mentionne la "faiblesse de la croissance
éoconomique” et "lémportance de la population active", mais ne parle ni du niveau
des salaires, ni des imp0ts et chargessodales, n de la réglementation du marché du
travail, ni du manque d&@ntrepreneurs.
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t emps aussi ridicul ement court

limitant & chaque fois a une présentation complétement
superficielle. Que les éléves puissent retirer quoi que ce

soit doutile de ce survol strat osfy

improbable.
- Le probléme de la coordination des décisions individuelles

ndéest pas consi d®B®t cemmO&Ouhe dpar t

un temps suffisant devrait étre consacré a la notion

do®quilibre. En particulier,

on

parl er des probl mes doéoall ocati

plusieurs biens (dépassant ainsi le seul cadre de
| 6 ®qui | i br e quesiaons soetlen effet uties s

p o
on

t amment en Vue de |l 6i ntroductd i

c.) . Déautre part, | a

A

0
no
notions dé®conomie internat.
et

e

;
d 6 ® ®me ndris desljeux. Dds ®otions telles que les
stratégies dominantes, le dilemme des prisonniers ou

| 6®quili bre de Nash pourraie

elles fournissent une base conceptuelle indispensable a
| a di scussion ddéun grand

économi ques et soci aux, et 0

étre facilement illustrées par des exemples concrets.
- Les notions de décisions intertemporelles pourraient étre
présentées, de fagon a la fois plus pédagogique et plus

commandent | 6 i ntbtrgoed possible, o n

onal
plupart
aussi

nt

nt

e

°tr

nombr e

A

0 a

exact e, N part i rtre doasommdtienr bi t r age

actuell e et future. I ntrodui
prix relatif est alors une idée naturelle,
spectaculairement absente du programme actuel. Le
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concept fondamental de cycle de vie pourrait étre discuté

de facon simple et attrayante,d 6 aut ant quodi l se r®
des situations qui sont souvent familieres. La notion

doéi nvesti sseemeonime (nc ogeportu de

consommation) y gagnerait également en clarté

- Dans | e m° me ordr e doi d®e, pl usi
soulignent | 6 abs edex equestiomsgr et t abl e
déo®ducati on, et pl us g®n®r al ement

capital humain i absence dbéautant plus sur pi
le programme consacre une large place a la croissance et
| 6i n®galit®, et gue |l e rtle fon
dans les deux phéromeénes est un théme central de toute
la recherche contemporaine.
- La notion de risque doit également étre introduite, pour
pl usieurs raisons. Débune part, i
fois familier et crucialement important. Les idées
ddaver si onde diversificatisngpu ae,partage du
risque font certainement partie du bagage culturel dont
tout citoyen doit étre muni. Par ailleurs, ces notions sont
relati vement facil es ) introduire
simples (par exemple un modele élémentaire
d 6 armmzaidit "a la Mossin", ou une perte monétaire
donnée est subie avec une probabilité exogene), et a
situer dans une perspective historique (les mécanismes
de partage de risques sont aussi vieux que la civilisation;
certaines des r gl es W u code
caractérisent explicitement le partage des risques dans
des relations contractuelles). Enfin et surtout, une bonne
compréhension des problemes liés au risque est un
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pr ®al able indispensable ° | 6anal ys
figurant au programme ; on a évoqué plus haut les cas de
la finance ou des assurances sociales, dont Ia
présentation, dans les programmes comme dans les

manuel s, est au demeurant doéoun il | ¢
Enfin, il parait important de faire figurer dans

| 6ensei gnement un e périmehialme nsi on €
Quiconque a fait | 6exp®rience de |

lesquels les éleves se voient assigner des objectifs précis

et doivent entrer dans des négociations bi ou

multilatérales) sait a quel point ces exercices constituent

la meilleure introduct ion a la discipline économique

i notamment parce que les joueurs parviennent presque

toujour s, de | eur propre chef (et
r®f |l exion th®orique pr®al abl e),

hY

qui confére aux analyses a venir une légitimité

réconfortante.
Comme nous | 6avons di t | cette | i st e n
|l 6exhaustivit® : el |l e ent end seul ement
programmes actuels font | 6i mpasse sur de:
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2. Les manuels

La lecture des manuels ne fait malheureusement, pour

| 6essentiel, que confirmer | e pessi misme
mal gr ® un souci | ouabl e déattractivit®.
critiques sp®cifiques, | i ®es avant tout

la science économique contemm r ai ne qui sy mani feste, s
possible de dire si cette m®connai ssance
respect trop littéral des indications du programme, ou résulte aussi

déun parti pris explicite. On a, au total
des lacunes du programme, les manuels accordant encore moins de

poids que pr®vu -~ | 6anal yse fondament al e
para’t souvent rel ever de pr®suppos®s ql
gual i fier doéi d®ol ogi ques.

Les exemples de méconnaissance ou &l biais pourraient étre
mul tipli®s ; pour faire brefyns.on ndéen me

- Le manuel des éditions Bordas, classe de Premiere, affirme (p.
241) que "le marché, laissé a la libre initiative de ses
intervenants, a une tendance mécanique ala concentration,
auquel cas la concurrence s'y autodétruit”. Cette affirmation,
clairement idéologique, est de plus totalement fausse ; on
aimerait lui trouver la moindre justification empirique
sérieuse, ce que le manuel se dispense de fourni

3 De fagon quelque peu ironique, le marché des manuels scolaires, et notamment
des manuels de Sdences éconaniques et sociales, fournit un excellent
contre-exemple...
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-Lemanuel des ®ditions Br ®al , gui fait
particulierement précise du rapporteur (cf. le rapport du
Professeur M. Hel | wi g) , pr ®sent e u
doattente de ch!meurs durant l a d®p
pour illustrer les défaillances du marché. La littérature
académique sur la grande dépression est pourtant unanime
a considérer que celleci a résulté essentiellement de

d®f ai | | anc e spulllids,cetrplysaspaciqueensnt de
| 6i ncapacit® de | a R®servies f ®d®r al e
l i qui dit®s i ndi spensabl es pour ®v i f

systéeme de paiements (voir par exemple B. Eichengreen,

060Gol den Fetter446, Harvard 1992)
-Lébouvrage des ®ditions Hatier of fre

|Ant i manuel dabs®laqoeatieo Bn iMerris affirme

gue | 6®quation quantitative r ®sume |

monétaire (qui est, dans une note de bas de page, assimilée

a la vision "monétariste” ou "libérale"), et que cette théorie

ni e | 6i mpact de | a monnai e sur | 6
économique révélée par ces lignes est proprement
stup®fiante. Débune part, l a th®ori e

évidemment pas au monétarisme. En second lieu, Milton

Friedman, le pape du monétarisme, a regu le Prix Nobel

pour ses travaux s o0 unpactgla eourtt pr ®ci s®
terme de | a politique rm&mnf@t ai re sur

4 Quant au marché du travail, la revue de littérat ure proposée en 1995 par B.
Bernanke dans le Journal of Money, Credit and Banking montre clairement que les
pays a salaires nominaux flexibles & la baisse ont eu une performance dobale
meilleure, sur la période, que les pays caradérisés par desrigidités nominales.

5 On ne résiste pas a la tentation de mentionner le passage suivant, extrait du
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les travaux, mentionnés ci-dessus, soulignant le réle central
de la politique monétaire de la Réserve fédérale américaine
dans la crise des années 30 ont précisément leur soure
d a n slistdired monétaire des Etats-Unis, de Friedman et
Schwartzi etlesnéok eyn®si ens ont déaill eurs
reproché a Friedman une insistance trop exclusive sur les
responsabilités de la politique monétaire.

-Léanalyse de | a BeesédtisneMapgnard (pos ®e par
62 et suivantes du manuel de premiéere) est absolument
navrante. Quatre textes sont proposés. Le premier affirme
gue | a bourse sert avant tout - fi
second et |l e quatri me affirment qu:t
est rien, alors que le troisieme critique le ratio de 15% qui,
nous dit-on, doit exister entre profit et fonds propres, et
di scut e au passage des strat ®gi es
entreprises. Ces pages sont grossiéerement caricaturales,
pour plusieurs raisons. To u't déabord, nous | édavo
finance moder ne sbaccorde | argement
fonctions que joue la bourse. En général, deux fonctions

communiqué de presse del 6 Aéné suédoise aprésle Prix Nobel de Friedman:
"Milt on Friedman's name is chiefly associated wit h the renaissance of the
role of money in inflation and the consequent renewed understanding of
the instrument of monetary policy. He has given us the terms "money
matter s" or even, "only money matter s", with the emergence of monetarism
as a Chicago school. This strong emphasis on the role of money should be
seen in the light of how economists - usually advocates d a narrow
interpre tation of Keynesian theory - have, for a long time, almost entirely
ignor ed the significanc e of money and monetary policy when analyzin g
businesscycles and inflation ".

Que l@®dn soit ou non favorable aux théses de Friedman, force est de reconnaitre

g u O eskdituerst al Raet opposéde la présentation qué@n donne Maris!
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sont consi d®r ®e s cC omme primordiale

r®partition des risques (owm sait, d ¢
et de Debreu, guden | 6absence dbasy
des marchés financiers complets peuvent réaliser une

all ocation efficace des risques entr
| 6al |l ocati on du pouvoir de d®ci si ol
fonction des résultats de celleci (par exemple, une

perf or mance insuffisante, bai ssant
ouvre |l a possibilit® dbéune OPA, g®r

changement de dirigeants). Quant a la distinction entre
financement intermédié et non intermédié, on sait depu is

Modi gl i ani et Mi |l |l er gudell e ne pel
partir ddéune anal yse des frictions
march® parfait, | a structure de fi
i mpact sur | 6®conomi e) . L a i tt ®t
not amment i nsi st® S ur ymétrie s probl
déinformation (cf. l es travaux de J

réecemment sur le réle de la dette comme mécanisme de

contrble des dirigeants (modeles dits de contrats

incomplets). Aucune d e ces anal yses ndéest S
mentionnée (alors que tous les auteurs cités ci-dessus ont

recu le Prix Nobel pour leurs travaux). Le choix du troisieme

texte est particulierement caricatural: il invoque un principe

(Il es fameux 15%) gui nda aucune jus
et discute avec une superficialité proprement stupéfiante
| 6une des questions |l es plus diffici

Il parait clair que, soumis a cette sélection regrettablement
biaisée,| 6 ®1 ve en retirera une Vvision
réle des marchés financiers.
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- Dernier exemple: on appren d , dans | 6un des extr
manuel Hati er, gue | a France est p a
manag®rial 6 ° un Ocapitalisme dbact
caractérisant par la priorité donnée a la distribution des
dividendes et a la valorisation du cours des titres, aux
d®pends de | i nvesti ssement et des
Aucune justi ficati on empirique néest
affirmations, que les éleves sont sans doute censés prendre
pour argent comptant sans manifester
Comme le remarque le Professeur J. Scheinkman, leur
pertinence est pourtant sujette a caution (par exemple, les
travaux de Fama et French montrent pour les Etats-Unis
| 6®v ol uti on e X a defs eemtieprises payenter s e

moinsde dividendes maintenanmar quodi l y
aill eur s, | 6i d®e m°me que | don puis
val eur boursi re des actifs en r®dui
R&D contredit explicitement la théorie financiére standard,

selon | aquelle |l es investissement s,

justifi® s , augment ent |l a valeur de | 6ent
déaill eurs confirm®es par |l es trav

Lakonishok et Sougiannis, qui montrent que les marchés
valorisent les investissements en R&D de fagon appropriée).

Au-del ~ de | 6exemph & usepill@stratibni q u e,
parfaitede ce qubdédun enseignement devrait
ass®ner , par un argument déautorit

péremptoires (et qui plus est contestables), sans en discuter
les fondements conceptuels ni les replacer dans la
perspective de la théorie financiere, et sans en avancer la
moindre justification empirique.
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In fine, la lecture des programmes comme des manuels révele
des lacunes graves. Des trois objectifs mentionnés au début de ces
commentaires - combiner les problémat i ques et | es outil s di
différentes disciplines, faire acquérir aux éleves des éléments de
connaissances scientifiques, et montrer que des théories souvent
concurrentes et parfois complémentaires sont nécessaires pour éclairer
la réalité socialei s e u | |l e second nous para’t confo
gue devrait avoir un enseignement de sciences économique dans le
secondaire. |l est attristant de constater que, du fait de la structure du

programme et des lacunes des manuels, il est tres improbableq u 6 i | soit
atteint. On aimerait pouvoir dire, au moins pour la partie concernant la
science ®conomi que, gue | 6® ve ne retir

peu de bénéfices. Mais méme cette conclusion parait trop optimiste ; il
est difficil e esd@u® cedanseigmremehtpiragapt®d dars
ses principes et biaisé dans sa présentation, soit en fait néfaste.

3. Vers une réforme ?

De | 6avi s unani me des rapporteur s,
programmes et des manuels est indispensable. Sans prétendre régler
de facon définitive un débat complexe, les quelques propositions qui
suivent ont pour ambition de constituer le point de départ possible
déun enseignement r®nov®.

Tout déabord, un choi x doi't tre fait
consiste a fournir & un vaste public une formation générale qui fasse
partie du bagage n®cessaire ~ tout citoy
plus sp®ci fique, con-oit | 6ensei gnement C
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introduction a de futures études universitaires. Ces objectifs ne sont
pas nécessairement incompatibles; on peut concevoir, par exemple,

qguo- une formation g®n®rale de base se
souhaiteraient, un approfondissement plus spécifiquement adapté a

une sp®cialisation ult®ridédédinee( sceprnte qa @
sur | 6i d®e dbébune sp®cialisation trop pr@G

totalement illusoire de prétendre atteindre les deux objectifs dans le
cadre du méme programme.

En second lieu, il parait nécessaire, quelque soit le niveau
choisi, de fournir une formation spécifigue de sciences économiques.
Celle-ci aura pour but de former les éléves aux concepts et aux

m®t hodes qui constituent | a base de | 6anc:
®t ® dit pl us haut , |l e principme débune f o
néinterdit nullement qgque soient propos®es
compl ®mentaires en déautres di sciplines
revanche, |l a sp®ci ficit® de | approche ®:

préservée ; la pluridisciplinarité, pour é tre féconde, ne peut intervenir

guwpres| acquisition de bases m®t hodol ogi qu
di sci pl i reé&egardsoroisés® mélamt des approches diverses et

souvent divergentes, parait en revanche dangereuse, dans la mesure ou

el |l e @cquistion |d® compétences spécifiques, et conduit

naturellement & un relativisme néfaste.

Enfin, i néentre pas dans | es ambitio
un contenu pr ®ci s de | 6ensei gnement en\
demanderait un investissement long, et ne pourrait étre menée a bien
guben coll aboration avec | es enseignants
peut, © titre illustratif, papeposer | 6®bal
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Introduction générale.

a . Le probl me f onda meén tchmik et k@it | 6 ®c ono
déopportunit®.

b. Ressources économiques, facteurs de production, frontiére de production.

c. Spécialisation, division du travail, échange.

d. Le systéme de marché : principes.

Partie | : Mi cr o ®c o n o midécisions éconemidquese pr i s e,

A. Offre, demande, équilibre.
a. La demande : déterminants de la demande ; concept de courbe de
demande ; mouvements sur et de la courbe de demande ; élasticité prix,
élasticité revenu; surplus du consommateur.

b . L6éof f rnet s: dde®tlebronmiifrrae ; concept de cou
sur et de |l a courbe doéoffre ; ®l asticitdea
C . L6®qui l i bre: d®t er mi nati on des pri x
mouvements de | 6offre, de | a demande ;

plafond de prix.
d. Les marchés de facteurs ; le cas du marché du travail.

B. Entreprises et formes de concurrence.

a . Léentreprise
. Notions de base de comptabilit® : bi
ii. Colts (total, moyen, marginal) ; colts a court et long terme ;
écononi es do®chel l e.
iii. Les recettes (totales, moyennes, marginales)
i V. Léentreprise en concurrence parfait

v. Le monopole
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b. Comportements stratégiques ; notions de théorie des jeux
i. Notion de jeu.

ii. Stratégies dominantes.
iii. Le dilemme du psonnier.
iv. Equilibre.
c. Concurrence imparfaite
i L6oligopol e.
ii. Cartel : efficacité, stabilité.
iii. Les barri res " | b6entr ®e.
iv. Application: les questions posées par la politigue concurrentielle.

C. Le temps et | dincertain
a. Les choixintetre mpor el s : consommati on pr ®sent e
ment comme report de consommation ; | e t
Applications : notion de cycle de vie ;
b . Le risque : noti on uwdnee\etde mitagen au r i S (

des risques ; notion de diversification.
c. Application : les marchés financiers.

D. Les limites du marché

a . La notion déefficacit® ®conomi que
b. Externalités et biens publics

c. Inégalitédistribution et redistribution des revenus

Partie Il : Macroéconomie

A. La monnaie.
a. Les réles de la monnaie.
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b. Le systeme bancaire et la création monétaire.
c. Les banques centrales et le réle de la BCE.

B. Les objectifs et les indicateursadeolitique macroéconomique
a. Le PNB : définition ; mesure ; notion de PNB réel.
b. Le chémage: définition ; mesure.
C . Lé6inflation : d®&finition ; mesure. d.
C. Production, emploi et prix.
a. La demande agrégée : structtorgommation, investissement, dépenses
gouvernementales, solde commercial).
b . Les d®t erminants de | 6offre : facteur
C . L6®quil i bre macro®conomi que.

D. Les outils de politique économique.
a. La politique budgétaire.
i. Imp6ts et dépenses publiques.
i L6®quilibre budg®taire
[ T T |l mpact sur | 6®conomi e.
b. La politique monétaire.

: |l a dette.

E. La croissance de long terme.
a. Perspective historique: la croissance mondiale depuis cing siecles.
b. Perspective comparative:riaissance au XXéeme siecle dans les diverses
régions du monde.
c. Les déterminants de la croissance : population, capital physique, capital
humain, progrés technique.
d. Croissance et développement
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